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Mi avevano detto di portare un saluto. E quindi cercherò di vincere la tentazione che avverto di entrare nel merito di tutte le sollecitazioni che ho ascoltato da parte del reverendo Assistente e della Presidente dell’Agesc, che ringrazio molto, insieme a tutti voi, per l’accoglienza e per quanto ho ascoltato con molta attenzione. Che il Presidente della Cei sia qui è proprio perché voi siete qui. La ragione della mia presenza è molto semplice. Sono ben felice di questo. 

Sì, ciò che ho ascoltato mi stimola moltissimo per entrare nel merito di questioni veramente grandi che ho spesso pensato e  trattato nella mia esperienza di sacerdote, anche come responsabile, a suo tempo, dell’Ufficio Scuola della Diocesi di Genova. Sono stato immerso in queste tematiche che, a distanza di anni, non solo non sono state risolte, ma in parte, a mio parere, si sono aggravate. E cercherò di spiegarmi. Senza fraintendimenti. 

Mi limito a ripresentare e a rilanciare, in breve, tre concetti. Il primo riguarda l’urgenza educativa. L’educazione, come ben sappiamo, è pane quotidiano nostro. E oggi si presenta, sempre più, non come una delle sfide, in mezzo alle tantissime di cui  siamo consci, ma - a mio modo di vedere - come quella più fondante, la più urgente. E’ la sfida che sta alla base delle altre sfide. E’ un’affermazione, questa, che non pronuncio solo qui oggi, ma che esprimo sovente nei miei incontri. Quindi, non è soggetta a giudizi di “captatio benevolentiae”, per cui uno parla ed aggiusta le parole a seconda degli ambienti dove si trova. Qualche volta può succedere, ma non in questa circostanza. Peraltro mi auguro che questo tema educativo, con tutte le sue implicazioni - se il Signore vorrà, cercando di camminare insieme - possa presto essere oggetto di riflessione sistematica da parte di tutti noi vescovi. 

Ritengo che l’urgenza educativa, rispetto a quindici-venti anni fa, si sia fatta ancora più pressante, a causa dei movimenti culturali dentro ai quali siamo immersi, a volte come destinatari, spesso come vittime ed anche come protagonisti. Ognuno ne è coinvolto a proprio modo; del resto, respiriamo l’aria dell’ambiente in cui ci troviamo, non viviamo isolati sotto una campana di vetro. Viviamo il contesto nel quale vivono tutti. E allora se è vero, come è vero, che le sfide in una dimensione di globalizzazione come quella odierna, sono molteplici, altrettanto numerose sono le risposte che noi - come persone, come cittadini e come Paese - dobbiamo offrire. 

Sono davvero numerose le questioni che, nell’interpellarci, ci domandano soluzioni ed indicazioni il più possibile pertinenti. Pensiamo a problemi come la sicurezza, l’immigrazione, l’economia, lo stato sociale, i rapporti internazionali, la multiculturalità, il futuro dell’Europa, la pace, la distribuzione delle risorse, il mondo della malattia, della salute, il mondo della giustizia come valore per tutti e per ciascuno. Se da una parte è vero che tutte queste problematiche sono sempre più cogenti - perché il mondo sempre più si mescola a livello di culture, parità, sensibilità, religioni - dall’altra parte è altrettanto vero che se non ci sono persone educate o, se vogliamo, formate nella loro integralità, le risposte ai problemi ed tutte queste sfide gravi e complesse, saranno sempre totalmente inadeguate. Saranno risposte fragili e miopi. Fragili perché miopi. Miopi perché una persona che non è veramente educata nella propria umanità e nella propria fede, se ne ha il dono, non sarà mai in grado di cogliere, in modo adeguato, il problema e la soluzione del problema.  Quest’ultimo sarà sempre visto e percepito in un’ottica  estremamente miope e ravvicinata. Un’ottica di immediatezza e non di prospettiva, di semplificazione e non di complessità, di superficie e non di fondamento. 

I problemi esistono ed esisteranno sempre. Certo, oggi sono più complessi, perché il mondo va avanti; e ciò richiede a maggior ragione, rispetto a vent’anni fa, delle personalità adulte, mature, educate. Ecco perché ritengo che la sfida educativa, il compito educativo, siano oggi più urgenti di ieri. Le questioni e le emergenze della società e della storia sono più aggressive, più complicate, oltre che più complesse del passato; quindi richiedono, alle singole persone, un impianto ed una struttura umana più radicale, più consapevole e meno irriflessa rispetto a ieri. Richiedono la capacità di dare risposte consapevoli, a livello di coscienza e di argomentazione. E conseguentemente esigono soluzioni adeguate,  non miopi e non immediate, perché la storia non è soltanto l’oggi, ma è ieri e domani.

Tutto questo significa ed implica uno sforzo educativo a tutto tondo, senza cedere alle mode. Se nell’ambito educativo, come ben sappiamo, cedessimo a ciò che è appetibile o più appetibile oggi - e non a ciò che è vero per l’uomo - sarebbe semplicemente un tradimento della persona. Nell’educazione non possiamo rincorrere i gusti, ma è necessario accompagnare l’uomo. Sono azioni totalmente diverse. Io temo che oggi si rincorrano soprattutto i gusti, anziché accompagnare l’uomo e farlo emergere. Non penso siano necessarie esemplificazioni al riguardo, ma se si vuole andare sul concreto, penso che anche nell’ambito dei “curricola studiorum” non si possa rincorrere i gusti. Altrimenti si tradirebbe la persona. E passo dunque al secondo punto - qui solo accennato - vincendo sempre la tentazione di un approfondimento. Mi riferisco al coraggio educativo.

Quando parlo di non cadere nella rincorsa dei gusti e delle opinioni correnti, della sensibilità delle mode più o meno culturali, dei facili costumi e via discorrendo, mi riferisco al coraggio educativo. Scegliere le vie o i percorsi educativi che, sul piano del metodo e dei contenuti, sono più impegnativi, significa andare controcorrente. Si va controcorrente rispetto ai gusti, alle  tendenze e alle aspettative dei nostri ragazzi, dei nostri giovani. Sono tentato dagli esempi, ma gli esempi poi vedo che sono fonte di problemi… Tuttavia noi dobbiamo pensare all’uomo. E, in questo senso, come non pensare a Romano Guardini, ad alcuni suoi testi straordinariamente densi e ricchi. Altro che l’inseguimento delle mode! Come non pensare a don Lorenzo Milani: altro che l’inseguimento dei gusti! C’era un rigore in questi uomini, in questi grandi educatori. Un rigore a cui dobbiamo tutti nuovamente guardare. 

Si, ci vuole coraggio. E perché il coraggio ci sia da parte delle cosiddette “agenzie educative” - un termine che non mi piace, ma è la moda… - è necessaria un’azione unitaria. La famiglia – come è stato molto opportunamente ricordato citando il Santo Padre Benedetto XVI – è il soggetto irrinunciabile, di diritto, del compito educativo. Nessuno può sostituire la famiglia, in quanto il diritto naturale - si può parlare di diritto naturale? - è legato alla generazione dei figli, che fa dei figli non una “proprietà” dei genitori, ma fa dei figli il dono al quali i genitori non possono rinunciare. Certo, poi conosciamo le nostre incoerenze, le nostre difficoltà. Ma quello è il diritto che nessuno stato, nessuna chiesa, nessuna associazione, nessun gruppo intermedio può sostituire; è il diritto che solo può e deve essere sempre aiutato ed accompagnato. 

Ma ci vorrebbe un coraggio unitario; il che vuol dire anche un rigore unitario. Parlando spesso con le famiglie e con le coppie del loro straordinario compito - il diritto e dovere educativo verso i figli - capisco che è difficile. Si chiedono:  “Come facciamo a spiegare a nostro figlio che non è necessario seguire e fare ciò che fanno tutti? Come facciamo a farglielo capire?” Certo che è possibile - e pure i genitori lo sanno che lo è - ma purtroppo non è facile anche quando sarebbe giusto che un giovane perseguisse un certo valore, il che vuol dire anche un certo comportamento, perché i valori se non si traducono in gesti, restano delle parole. 

Se semplicemente enunciamo i grandi principi, senza tradurli in regole, pretendiamo dai ragazzi qualcosa di quasi impossibile. Spesso si sente dire: “Ma io enuncio il principio, il valore, la responsabilità, la coscienza…” Sì, tutto vero, ma anche tutto così ingenuo. Poveri ragazzi, quando facciamo questi discorsi! Parlo dei ragazzi, non parlo di adulti, anche se analogamente potrebbe esserci per tutti noi questo valido principio. Ma come possiamo pretendere dai ragazzi ciò che a volte non facciamo noi stessi! Certo, il valore va enunciato, ma poi occorre la sua traduzione nei fatti. Tutto ciò è già difficile per noi, immaginiamo quanto lo sia per un ragazzo se non venissero fissate delle regole. Tutto resterebbe astratto. La puntualità, l’ordine, la disciplina, il rispetto dell’insegnante, del lavoro del padre, della madre, dei fratelli, dei compagni di scuola, delle cose che si usano. La matita, la penna e  i quaderni costano. Non puoi sprecare. Sono solo alcuni piccoli esempi… 

Ci vorrebbe davvero un coraggio unitario, da parte innanzitutto delle famiglie. Non di una sola famiglia, ma delle famiglie, di più famiglie. E questo è possibile. Conosco famiglie di amici con figli più o meno della stessa età. Si frequentano e cercano di uniformare anche i criteri di approccio verso questioni e realtà affinché i figli possano essere aiutati nel non vedere disparità. “Il mio compagno ha questo e quest’altro, mentre io…” Ecco, uniformare alcuni criteri educativi. So che alcuni gruppi di famiglie tentano questa strada; essendo amici si scambiano anche la fatica, l’impegno e la bellezza del compito educativo. Ma bisognerebbe allargare il discorso alle scuole, a tutte le scuole pubbliche. In questo contesto la scuola cattolica deve essere in prima fila. Stiamo parlando di rigore. Di chiarezza di principi e di rigore di metodo. Dare il buon esempio. Essere in prima fila. Aiutare i genitori. E i genitori aiutare la scuola. Il coraggio educativo è anche questo. Parlo della famiglia “in primis”, soggetto assoluto e poi della scuola, ma possiamo anche riferirci alle nostre parrocchie, alle nostre associazioni, ai gruppi cattolici e no, alle associazioni sportive, a tutte quelle forme di aggregazione giovanile che, in un modo o nell’altro, hanno una incidenza educativa. 

Personalmente ritengo che non siamo lontani dal raggiungere la consapevolezza del coraggio educativo. Non siamo lontani dall’esigenza di una coralità nell’impegno. Mi sembra di cogliere a diversi livelli, in molti ambienti, la coscienza, il bisogno, il desiderio di riprendere in mano il compito educativo. Vi sono situazioni e segnali che fanno pensare quanti hanno responsabilità nella famiglia e fuori della famiglia. Per costruire il domani - è un desiderio comune, di tutti - è necessario un colpo d’ala, un diverso colpo di reni, nel senso dell’educazione dei ragazzi. I quali ragazzi, secondo la mia esperienza, non sono affatto insensibili e chiusi alle proposte vere e sincere. Se noi adulti abbiamo il coraggio - nella famiglia innanzitutto e poi nella scuola, in particolare nelle scuole cattoliche - di non essere demagogici, ma di essere veri, di non inseguire i loro gusti immediati, ma di fare emergere i bisogni più profondi, i ragazzi stanno a sentire e ad ascoltare con gli occhi sgranati. Essi drizzano le orecchie, perché intuiscono che ciò che gli si dice non solo forse è vero – dico “forse” perché magari non subito si afferra la verità – ma è buono. Buono per la loro vita. Gli stessi ragazzi pure intuiscono, sanno e comprendono che la tua proposta è difficile, ma che però è vera, ha sostanza. Sta qui il coraggio educativo. Secondo me, davvero non siamo lontani da un salto di qualità, a tutti i livelli, nella consapevolezza della sfida che l’educazione ci pone.

Ed eccoci al terzo punto. Inesorabilmente ed inevitabilmente ci muoviamo verso il tema centrale dell’educazione. Come tutta la sana pedagogia ha sempre detto, sostenuto, tematizzato e  argomentato, la base della questione si riduce ad un principio molto semplice. Non esiste pedagogia senza antropologia. Ossia, come possiamo educare la persona se non sappiamo chi è la persona? Il discorso è riassunto in questa domanda, che richiede da parte nostra l’attenzione affinché la pedagogia, nei suoi testi ed indirizzi, esprima un’antropologia di base e non soltanto delle suggestioni che magari rispondono alle istanze del momento. Quest’ultime, infatti, non sono legate alla radice e all’identità della persona umana, ma ne disegnano un’immagine incompleta: solo i tratti di una qualche dimensione, forse quella più in auge in una fase storica e culturale. No, mi riferisco a quella questione antropologica che già nel 1994 ebbe modo di intuire il Cardinale Camillo Ruini nel convegno di Montecassino. 

La questione antropologica sta alla base non soltanto del progetto del compito educativo, ma del contesto globale che stiamo vivendo sul piano storico, a livello nazionale come a quello europeo. E’ la questione che porta a chiederci: chi è la persona umana? Chi è l’uomo? Quali le sue dimensioni di vita? E’ l’uomo una dimensione, secondo un’antica espressione? Ha una propria  dimensione corporea, spirituale, affettiva? O ha più dimensioni? E se sì, è egli un accostamento di frammenti? Ed ogni suo frammento ha proprie leggi e dinamiche proprie, autonome ed incomunicabili, tanto da farne un agglomerato e non una unità? E ogni singola dimensione – affettiva, corporea, intellettuale, spirituale – si muove ed agisce per sé o è riassunta ed espressa da una unitarietà? E se vi è unitarietà, quale ne è il punto di sintesi che dà senso e verità da un punto di vista teoretico e comportamentale? 

Serve una antropologia ragionata, per noi anche illuminata dalla fede, anche se il Vangelo suppone la ragione, ma non la sostituisce. Ecco perché la dimensione evangelica, di fede, illumina la realtà umana, la eleva, la completa, ma non impedisce assolutamente alla ragione di entrare nella verità della persona, nei suoi dati essenziali. E la scuola, anche e soprattutto la scuola cattolica, deve fare emergere, oltre la dimensione della luce della fede, anche la dimensione della luce della ragione, il suo argomentare e il suo progredire dentro la conoscenza dell’uomo, in tutte le sue espressioni, in tutte le sue manifestazioni. 

Come sarebbe bello - e forse si fa: non ho riscontri diretti in quanto non ho mai insegnato in una scuola cattolica - affrontare ogni disciplina, dalla storia alla letteratura, dal latino al greco, dalle scienze alla matematica, nelle proprie peculiarità, ma rilevando e facendo emergere come tutto fluisce e converge verso la persona umana. Ovvero, cercare di fare brillare progressivamente, davanti all’intelligenza dei giovani, l’unitarietà e la convergenza della persona umana. Tutto fluisce dalla persona e tutto esprime la natura e l’identità della persona. 

E’ una identità che non ha tempo, sempre attuale e mai superata, perché la persona non è mai superata, ieri, oggi e domani. Sì, tante cose mutano, ma il cuore della persona è sempre identico. Certo, sappiamo tutti come oggi vengano sostenute affermazioni contrarie, per le quali la persona, l’uomo, sono un prodotto della cultura – non un prodotto di natura - e quindi continuamente modificato e modificabile, a seconda dei tempi. E’ una visione, questa, per la quale l’uomo “prodotto di cultura” di epoca in epoca muta la propria identità e tutto diventa cangiante, il suo proprio essere ed il suo dover essere, la sua ontologia e la sua deontologia. A fronte di queste affermazioni, sarebbe davvero bello e significativo far vedere e fare emergere come dalle diverse discipline - al di là delle peculiarità dei tempi, delle epoche, delle situazioni e dei mutamenti reali - restino evidenti ed immutabili il cuore e l’identità essenziale della persona, nucleo portante dentro ogni sviluppo od evoluzione che sia, nelle sue dimensioni importanti, che vanno curate, educate, formate affinché attingano al meglio di se stesse e di sé. 

Potremmo dire, con sforzo di sintesi e con parole diverse, che la questione antropologica, cuore della pedagogia, sta nel dare fiducia ai nostri ragazzi, ai nostri giovani, a coloro che incontriamo. Dare loro fiducia ed aiutarli a capire chi essi sono. Chi sono nel proprio dato universale e personale. Ma non solo: anche chi sono – a Dio piacendo – nella propria peculiarità vocazionale ed esistenziale. A fronte di tanta incertezza e di tanta confusione, come è bello questo compito educativo di aiutare i giovani, i ragazzi, ad avere fiducia in se stessi, nella vita e a capire chi sono! Senza punti di riferimento certi e stabili, una persona  perde anche se stessa. “Chi sono?”: se questo senso di smarrimento interiore verso se stessi subentra nel ragazzo, nell’uomo, nella persona, anche negli adulti, c’è il rischio di diventare preda, o comunque catturabili, da ogni forma di evasione. E non dimentichiamo che le evasioni sono sempre forme di nascondimento, di nascondiglio. Ho paura, non so chi sono,  non ho fiducia, mi nascondo, cioè evado, in qualche modo. Non so chi sono: ecco, la questione antropologica – e concludo - sta alla base di ogni discorso educativo. 

Vi ringrazio per questo incontro. Non sono entrato nel merito di tanti altri aspetti e realtà, dentro alle quali come associazione e come genitori voi ci siete a pieno titolo. Vi auguro buon lavoro e vi assicuro tutta la mia personale vicinanza, come presidenza della Cei, e naturalmente dei miei confratelli Vescovi, con i quali spero,  appena possibile, di riprendere in modo articolato l’importante tematica dell’educazione, insieme a tutti i soggetti che, come è stato detto, sono coinvolti in prima persona, recuperando così quel coraggio e quella passione educativi, che sono espressione del bene e dell’amore che dobbiamo avere e sentire verso le nuove generazione. Il che significa verso il domani e verso la società intera. 
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