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«Nominare la ma-
dre e il padre non
deve far paura. Dal
punto di vista della
costruzione identi-
taria, sacrificare il ri-
ferimento persona-
le per richiamarsi
genericamente al
concetto di genitori non è cer-
to positivo». A parere del do-
cente non è questa la strada
corretta per legittimare forme
di genitorialità non biologica,
quasi che, dove invece esiste u-
na genitorialità evidente e chia-

ra, si possa aprire u-
na contrapposizio-
ne. Non dev’essere
così, ma è evidente
che ci sia anche u-
na componente i-
deologica nel Rego-
lamento europeo in
materia di dati per-

sonali a cui il nostro quadro
normativo deve adeguarsi, co-
me spiegato dalla ministra La-
morgese, oscurando i nomi di
madre e di padre. «Quando si
parla di nuclei arcobaleno oc-
corre essere assolutamente ri-

spettosi. In molte situazioni
questi nuclei mostrano un im-
pegno educativo lodevole an-
che se – sottolinea ancora Re-
galia – le difficoltà rimangono e
non dobbiamo avere timore di
parlarne. Il grande equivoco è
quello di pensare che si possa
parlare di funzioni genitorali in-
dipendentemente dal fatto che
i ruoli siano biologicamente de-
terminati. Facciamo un esem-
pio per chiarire meglio: una
madre single può assolvere an-
che a una funzione paterna? E-
videntemente sì, ma avrà mag-
giori difficoltà e farà più fatica.
Lo stesso per una coppia omo-
genitoriale. Sono situazioni in
cui si aggiungono dati proble-
matici a una realtà, quella del
ruolo genitoriale, che è già
complesso di per sé».
Aspetti da affrontare senza to-
ni da battaglia, ma guardando
la realtà per quello che è, visto
che il confronto esasperato sui
problemi antropologici non ha
altro effetto se non quello di
rendere tutto confusivo e ideo-
logico. «In ogni caso decidere
di rinunciare ai nomi di padre
e madre per lasciare solo "ge-
nitori" – conclude il direttore
del Centro di ateneo della Cat-
tolica – significa rinunciare al-
le differenze per privilegiare la
vaghezza dell’indistinto. E que-
sta non è certamente una scel-
ta che aiuta a risolvere le situa-
zioni. Se l’obiettivo è quello di
costruire un’alleanza genito-
riale forte per il bene del pro-
prio figlio, è importante, in ogni
situazione, non dimenticare le
differenze neppure sul piano
lessicale».
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eglio scrivere "genito-
ri" invece di madre e
padre sulle carte d’i-

dentità o sui moduli scolastici
dei ragazzi al di sotto dei 14 an-
ni? Oppure "genitori 1 e 2"? Po-
trebbe apparire una differenza
di poco conto, ma non è così.
Sarà comunque indispensabi-
le attendere il parere del Ga-
rante della privacy e poi la de-
cisione della Conferenza Stato-
Città per capire la struttura del
decreto del ministero dell’In-
terno destinato a cancellare, per
la seconda volta in pochi anni,
le parole padre e madre dalle
carte d’identità elettroniche dei
minori di 14 anni per far posto
a un più generico "genitori".
Mercoledì le agenzie di stampa
e le comunicazioni diffuse do-
po il question time a cui il mi-
nistro Luciana Lamorgese ha ri-
sposto alla Camera, lasciavano
intendere che le tradizionali de-
nominazioni di madre e padre
sarebbero state sacrificate sul-
l’altare delle richieste europee
e per rispettare le "criticità tec-
niche" segnalate dal Garante
della privacy. Di conseguenza
sarebbe stata ripristinata l’ano-
nima classificazione numerica
dei genitori che già aveva fatto
tanto discutere quando era sta-
ta introdotta nel 2015 dal go-
verno Renzi. 
Ma ieri la segreteria della mini-
stra Lamorgese ha precisato
che nella bozza del decreto non
c’è al momento alcun riferi-
mento numerico. Niente "ge-
nitore 1 e 2" ma semplicemen-
te "genitori" o "tutori" nel caso
di assenza dei primi. In un alle-
gato del decreto si sottolinea
anche la necessità di indicare
nome e cognome dei genitori
stessi. Ora, una madre e un pa-
dre biologici sono naturalmen-
te genitori. Quindi il cambio
lessicale non incide sull’iden-
tità e sui ruoli. Mentre nel caso
dei nuclei «arcobaleno» mater-
nità e paternità possono esse-
re in parte biologiche, in parte
solo "di intenzione". Per que-
sto motivo il Garante della pri-
vacy ha sottolineato «forti criti-
cità dal punto di vista della pro-
tezione dei dati e della tutela dei
minori, nel caso in cui i sogget-
ti che esercitano la responsabi-
lità genitoriale non siano ri-
conducibili alla figura materna
o paterna». 
Ma è proprio così? Esistono
davvero criticità nel riferimen-
to esplicito alla madre e al pa-
dre nel caso di famiglie in cui
uno dei due partner della cop-
pia non fondi il suo ruolo su un
dato biologico?
«La volontà di non riconoscere
la peculiarità della funzione
materna e paterna al punto da
non nominarla, è una scelta che
deve interrogare», osserva Ca-
millo Regalia, docente di psi-
cologia sociale alla Cattolica e
direttore del Centro di ateneo
studi e ricerche sulla famiglia.

M

I valori
in gioco

Continua 
a far discutere 

la proposta 
di adeguarsi alla

normativa Ue 
in materia di dati

personali
Il testo del

documento sarà
sottoposto al

Garante privacy
e alla Conferenza

Stato-Città

IL CASO

LO SNODO DELL’ADEGUAMENTO AL REGOLAMENTO EUROPEO

I dubbi sull’intervento del Garante
Il giurista Gambino: torniamo alla vecchia formula del “genitore o chi ne fa le veci”
MARCELLO PALMIERI

esta perplessità l’annuncio
della ministra Lamorgese di
voler eliminare dalle carte d’i-

dentità dei minori di 14 anni la dici-
tura "padre e madre". La modifica si
renderebbe necessaria per rispettare
il regolamento europeo sul tratta-
mento dei dati personali (Gdpr), co-
sì come interpretato in Italia sul pun-
to dal Garante per la privacy. Ma la
lettura che arriva da questa autorità
sembra oggi superata, se non altro
perché contrastante con l’orienta-
mento sia della Cassazione che della
Corte Costituzionale. Questi i fatti.
Nell’ottobre del 2018, il Garante per la
privacy si trova a esprimere parere ob-
bligatorio sulla proposta di Salvini,
che intende ripristinare le diciture
"padre e madre". Così, in quella sede,
l’Autorità scrive che «la modifica in e-
same è suscettibile di introdurre, ex
novo, profili di criticità nei casi in cui

la richiesta della carta d’identità, per
un soggetto minore, è presentata da
figure esercenti la responsabilità ge-
nitoriale che non siano esattamente
riconducibili alla specificazione ter-
minologica "padre" o "madre"». No-
nostante questo parere, Salvini tira
dritto e le modifiche entrano in vigo-
re. Così, nella relazione sull’attività
dell’anno 2019, il Garante stigmatiz-
za questo provvedimento con le os-
servazioni già formulate nell’ottobre
del 2018, precisando però che «l’e-
sclusiva indicazione delle figure ge-
nitoriali come "padre" e "madre", an-
che nell’ipotesi in cui essi abbiano –
come consentito dall’ordinamento –
identità di genere diverse da quelle
indicate nel documento e nei modu-
li di richiesta, urta con i principi in
materia di protezione dei dati perso-
nali e, in particolare, con il principio
di esattezza dei dati trattati». E, ciò,
secondo quanto dispone l’articolo 5
del Regolamento europeo. Queste af-

fermazioni, tuttavia, appaiono oggi
depotenziate dall’orientamento del-
le nostre più alte magistrature. A par-
tire dalla Cassazione, che ha trattato
il tema nella pronuncia 12193 del
maggio 2019. Decidendo a sezioni u-
nite – dunque nel suo più alto grado
di autorevolezza – se fosse possibile o
meno di riconoscere in Italia un cer-
tificato di nascita estero, su cui risul-
tavano genitori due uomini che ave-
vano fatto ricorso alla maternità sur-
rogata in Canada, ha ritenuto che se
manca il legame genetico tra preteso
genitore e bimbo, in assenza di una
legge specifica che istituisca esplici-
tamente il legame genitoriale, non
può essere ritenuto valido il provve-
dimento estero. Ed è ammissibile, in
Italia, la mancanza di una norma fa-
vorevole ai "genitori d’intenzione"? A
questa domanda ha dato risposta la
Consulta con la sentenza 230 dello
scorso novembre, secondo cui l’ap-
provazione di una legge in materia è

affidata alla discrezionalità del Parla-
mento, non apparendo «costituzio-
nalmente obbligata». E nei casi in cui
la responsabilità genitoriale è di-
sgiunta dall’essenza di genitore, per e-
sempio in forza dell’adozione (non
legittimante) "in casi particolari"? «Il
problema – risponde Alberto Gambi-
no, prorettore dell’Università euro-
pea di Roma, nonché presidente di
Scienza & Vita – sarebbe agevolmen-
te risolto ripristinando dopo "padre"
o "madre" la vecchia formula "...o chi
ne fa le veci"». E in ogni caso, com-
menta il giurista, «pare curioso che il
Garante per il trattamento dei dati
personali proponga di superare l’i-
potetica non veridicità della dicitura
"padre" e "madre" con la parola "ge-
nitore", senza considerare che – nei
casi speciali presi in considerazione –
sarebbe certamente scorretto indica-
re come tale chi non lo è né secondo
diritto né secondo natura».
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IL CASO
Vietati i contatti nonna-nipote,
Strasburgo ora condanna l’Italia

La Corte europea dei diritti umani di Strasburgo ha
condannato l’Italia per aver violato il diritto di una
nonna a mantenere i contatti con la nipote, che le e-
ra stata affidata sin dalla nascita. Nella sentenza i giu-
dici indicano che tale violazione non è tuttavia stata
frutto di una discriminazione nei confronti della don-
na perché la famiglia del marito appartiene all’etnia
rom, ma piuttosto all’«esistenza in Italia di un proble-
ma sistemico» per questo tipo di casi. A ricorrere al-
la Corte nel giugno del 2018 era stata Emilia Terna,
dopo aver tentato invano per anni di ristabilire i con-
tatti con la giovane, che nel frattempo era stata affi-
data ai servizi sociali. I togati di Strasburgo sosten-
gono che le nostre autorità non hanno fatto quanto
avrebbero dovuto per assicurare la continuazione
del rapporto tra nonna e nipote, e questo nonostan-
te una decisione del Tribunale dei minori che ha sta-
bilito il diritto della signora Terna di incontrare la ni-
pote, e i rapporti di vari esperti che indicavano che
il mantenimento del rapporto con la nonna era posi-
tivo per la bimba. La Corte ha stabilito che lo Stato
dovrà versare alla signora Terna 4mila euro per dan-
ni morali e 10mila per coprire le spese legali.
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L’ALLARME DEI GENITORI

Il gender entra nella Tv dei ragazzi: «Così si falsa la realtà dell’uomo e della donna»
rande scalpore ha suscitato
nei genitori il programma
televisivo nel quale vengo-

no rivisitate le fiabe classiche in chia-
ve Lgbttiq, trasmesso in fascia po-
meridiana - quindi in fascia protet-
ta. Come Associazione Genitori
Scuole Cattoliche siamo attenti ai va-
lori che vengono trasmessi ai nostri
figli e quindi abbiamo chiesto una
valutazione a Stefano Chiapponi
(consulente tecnico scientifico bio-
medicale), professionista che ha gi-
rato in lungo e in largo la Penisola
per parlare nelle scuole e coi genito-
ri della problematica.
«Difficile definire oggi valori come la
libertà anche perché e sempre più
arduo capire quale sia la verità – e-
sordisce l’esperto –. Certo è che que-
sto modo di concepire il sesso (bio-

logico) come “sesso sociale” (gender)
è estraneo ad una corretta antropo-
logia e falsa la realtà dell’uomo e del-
la donna. Inoltre non è supportato
scientificamente dal punto di vista
medico. Gli attacchi di questa forma
di indottrinamento proseguono ol-
tre che a spese dei genitori/educatori
(nella scuola) anche a spese dei nor-
mali “contribuenti” attraverso la Tv
di Stato che presenta in quella fascia
oraria definita “protetta” program-
mi destinati ai bambini come le fa-
vole, opportunamente artefatte in
salsa Lgbttiq. Dopo averci “insegna-
to” che l’orientamento sessuale e l’i-
dentità sessuale sono assolutamen-
te soggettivi e legati alla sensazione
del momento, che i termini padre e
madre non devono essere discrimi-
nanti e quindi è necessario sostituirli

con definizioni tipo “genitore 1, 2 e
anche 3”, che l’omofobia è imputa-
bile a ogni persona che non ritiene
equivalenti l’eterosessualità e l’o-
mosessualità, discriminando e cri-
minalizzando (reato di opinione) co-
loro che credono nei valori della fa-
miglia naturale e dell’ordinamento
creativo proprio del Cristianesimo
(e hanno il coraggio di esprimerlo
pubblicamente). Ora per colpire ul-
teriormente l’istituto familiare – pro-
segue Chiapponi – si attaccano i
bambini confonden-
do la loro identità ses-
suale con le favole re-
visionate secondo
concetti gender. Così
si calpesta la dignità
dei più piccoli, quella
dei primi educatori

che sono papà e mamma, la verità
che non è sentimento e la libertà che
non è slegata dalla verità/responsa-
bilità e così viene ridotta a “fai quel-
lo che vuoi”, favorendo solo l’affer-
mazione del più forte».
A proposito dei bambini, sottolinea
Chiapponi, «per rilevare quanto sia
potente ed organizzata questa ideo-
logia (nata storicamente negli anni
’90 e appoggiata ora da tanti bene-
fattori miliardari) basti pensare alle
recenti collaborazioni di organizza-

zioni Onu come
l’Alto Commissa-
riato per i diritti u-
mani o del comi-
tato per i diritti
del bambino che
il 5 febbraio 2014
sollecitava la San-

ta Sede affinché la Chiesa cattolica
rivedesse il proprio atteggiamento
nei confronti dell’aborto, della con-
traccezione, del matrimonio omo-
sessuale e del sesso di adolescen-
ti e pre adolescenti! Questa ideo-
logia sta operando al fine di sgre-
tolare la famiglia, collabora alla so-
stituzione della cultura della vita
con una cultura di morte, invece
che sostenere realtà creative e ge-
nerative opta per realtà senza pro-
spettive e senza futuro».
La sfida del gender mette i genitori
di fronte a scelte importanti, li ren-
de più responsabili nei confronti dei
figli che rappresentano il loro oriz-
zonte e sono parte della loro libertà.
A loro debbono offrire il massimo
della dignità ed insegnare il valore
dell’accoglienza accettando le sfide

del mondo di oggi, ricercando sem-
pre la verità, perché loro crescano
nella libertà vera del mondo di do-
mani! Anche la Chiesa non ha man-
cato di pronunciarsi in varie occa-
sioni su questa ideologia, tra questi
pronunciamenti uno specifico di pa-
pa Benedetto XVI: «Dove la libertà
del fare si muta in libertà del fare sé
stesso, necessariamente viene nega-
to lo stesso Creatore e con ciò, in ul-
tima analisi, viene avvilito anche
l’essere umano come creazione di-
vina, come immagine di Dio nell’o-
riginalità del suo essere. Nella lotta
per la famiglia la posta in gioco è
l’uomo stesso. E diviene evidente
che là dove è negato Dio, si dilegua
anche la dignità dell’uomo. Chi di-
fende Dio, difende l’uomo».
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Ha suscitato scalpore 
la “rivisitazione”, 
in chiave Lgbttiq, 
di alcune fiabe per

bambini. L’esperto: «Si
calpesta la loro dignità»

«Madri e padri? Irrinunciabili»
Lo psicologo Regalia: differenze anche nominali indispensabili per la costruzione dell’identità dei figli
Nella bozza del decreto della ministra Lamorgese si parlerà semplicemente di “genitori”. Senza 1 e 2

Camillo Regalia

Paola
BINETTI
Senatore
Udc

«È l’ennesimo attacco
alla famiglia e alle
figure di padre e madre
che questo governo non
ha mai tutelato nel
giusto modo. Vita e
famiglia restano il vero
e proprio vulnus di un
governo come quello
entrato in crisi. Forse il
prossimo farà di più e
meglio»

Lucio
MALAN
Senatore 
Forza Italia

«È un provvedimento
contro la Costituzione,
contro la natura, contro
la scienza. Con questo
assurdo provvedimento,
peraltro preso al di
fuori e senza alcuna
consultazione del
Parlamento, si legittima
il reato dell’utero in
affitto, purché
commesso all’estero»

Giovanni
DONZELLI
Deputato
Fratelli d’Italia

«La preoccupazione
più grande del governo
è quella di togliere la
dicitura padre e madre,
sostituendola con i
tristemente famosi
genitore 1 e 2. Siamo
basiti dalle priorità di
questa maggioranza
che dimostra di
ignorare i bisogni reali
degli italiani»


