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Alle medie la IV prova e da «brividi»

erlaprimavolta que-
Pst’anno icirca600.000

ragazzi che a giugno
sosterranno 'esame di li-
cenza a conclusione della
scuolamedia, dovranno af-
frontare una quarta prova
scritta. Una novita che in
questi mesi sta generando
preoccupazioni e perples-
sita sianelle scuole e neido-
centi, che nei ragazzi e nel-
le loro famiglie.
«La prova e stata istituita
conil decretolegge (147 del
7 settembre 2007), conver-
tito in legge a fine ottobre
dello scorso anno (176), al-
lo scopo di verificare i livel-
li generali e specifici di ap-
prendimento degli studen-
ti conseguiti dagli studenti
in alcune discipline ogget-

to della stessa prova, men-
tre di poche settimane fa e
la circolare attuativa — os-
serva Luciano Lelli, diri-
gente del ministero della
Pubblica istruzione —. E u-
no dei pochi interventi by-
partisan sulla scuola ope-
rato nella scorsa legislatu-
ra. La caratteristica di fon-
do & che questa quarta pro-
va nazionale si basera su
procedure standardizzate
con impiego di prove pre-
disposte appositamente a
livello centrale, uguali per
tutto il territorio nazionale,
mentre le attuali prove ven-
gono predisposte da ogni
singola Commissione d’e-
same. Unica e anche la da-
ta di svolgimento, prevista
per il 17 giugno».
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La legge prevede che sia il
ministro a scegliere la pro-
va da sottoporre agli stu-
denti, tra alcuni testi predi-
sposti dall'Invalsi. C’e diffe-
renza, allora, con le tanto
contestate prove che I'In-
valsi somministrava agli
studenti negli scorsi anni?
Non c’e una differenza "a-
bissale". Possiamo affer-
mare che in questo caso, ol-
tre a verificare la prepara-
zione dei ragazzi, si e volu-
to valorizzare I'esame con-
clusivo della scuola secon-
daria di 1° grado. I risultati
delle prove incidono sulla
valutazione, ma € la singo-
la Commissione che valuta
i risultati della prova e de-
cide quale "peso" attribuir-
le nella valutazione com-

plessiva d’esame. Gli esiti
verranno poi considerati a
livello nazionale per verifi-
care gli standard di appren-
dimento degli studenti.
Laprovariguardaitaliano e
matematica con quesiti che
prevedono risposte chiuse
o predeterminate. La prova
di italiano, in particolare, &
rivolta ad accertare le capa-
cita di comprensione di un
testo di narrativa e le capa-
cita grammaticali. Sono
prove che gli studenti do-
vrebbero essere in grado di
affrontare e sostenere posi-
tivamente, anche perché
sono previste simulazioni
prima della prova d’esame,
cosi come e prevista anche
I'informazione ai genitori
da parte della scuola.
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cazione, aveva sottolineato I'A-

gesc all'inizio della campagna
elettorale. Lesito delle elezioni ha de-
terminato un cambiamento della
maggioranza parlamentare. Lo con-
sideriamo come I'indice di una de-
mocrazia matura che, attraverso un
dibattito ed un confronto, anche du-
ro e difficile, ha portato all’afferma-
zione di un’alternanza di governo di
cui ognuno deve prendere atto. Nella
nuova situazione politico-parlamen-
tare ripetiamo il nostro giudizio: e il
momento dellaliberta d’educazione.
Tuttele forze politiche presentiin Par-
lamento si rendano conto che una
delle grandi emergenze del nostro
Paese € quella educativa. A questa
consapevolezza devono corrispon-
dere comportamenti conseguenti.
Non e utile che il tema della scuola e
del futuro dei giovani diventi un ter-
reno di scontro ideologico. Se c’e sta-
to un aspetto negativo della passata
legislatura, questo e stato espresso dal
tentativo di voler annullare o modifi-
care i provvedimenti assunti dal pre-
cedente governo. E auspicabile che
I'errore non sia ripetuto, che intorno
alla scuola si crei un clima di serenita
e di collaborazione, capace di dare
certezze alla famiglie, ai docenti, agli
studenti.
Nellanuova legislatura deve essere ri-
preso e portato a compimento il
cammino verso un’effettiva liberta
d’educazione nel nostro Paese. Se c’e
emergenza educativa, occorre garan-
tire ampia liberta e sostegno econo-
mico a chi si & assunto il rischio di e-
ducare, di proporre alle nuove gene-
razioni, dai bambini della scuola del-
l'infanzia, ai giovani delle scuole su-
periori, un'ipotesi positiva sulla realta.
Realizzare un’autentica liberta d’e-
ducazione non significa assecondare
il privilegio di qualcuno, significa al
contrario creare le condizioni perché
tutti possano pienamente risponde-
re alladomanda di educazione che si
leva dal Paese. Durante la campagna
elettorale, ’Agesc aveva sottoposto a
tutte le forze politiche alcune priorita
programmatiche, che oggi ripropo-
niamo al nuovo Parlamento: la pro-
mozione della dignita della persona,
con azioni di sostegno e di tutela del-
lafamiglia e dellavita, fin dal suo con-
cepimento; I'affronto della grande e-
mergenza educativa del nostro tem-

Y
E ilmomento dellalibertad’edu-

po, conuna politicaperlalibertadie-
ducazione delle famiglie, per una
scuola di qualita fondata sull’auto-
nomia delle istituzioni scolastiche,
sullavalorizzazione della funzione do-
cente, sulla corresponsabilita educa-
tiva fra scuola e famiglia, sulla dignita
dei percorsi di istruzione e formazio-
ne professionale. A otto annidallaleg-
ge sulla parita scolastica (legge
62/2000), non possiamo non ribadi-
re con forza che senza un adeguato
su%)porto economico e finanziario al-
le famiglie, la parita e fasulla, incon-
sistente. Il programma della coalizio-

ne che ha vinto le elezioni prevede il
sostegno alle famiglie per una effetti-
va liberta di scelta educativa. Al nuo-
Vo governo non manca la maggio-
ranza parlamentare per realizzare
questo punto del proprio program-
ma. Ci sono anche le condizioni per
ricercare consensi trasversali nelle for-
ze politiche che siedono all’opposi-
zione. LAgesc auspica pertanto cheil
nuovo Governo intervengasubito per
realizzare con idonei strumenti que-
sto diritto costituzionale, fondamen-
to di una societa autenticamente de-
mocratica.
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Istruzione, la qualita dimenticata

le priorita

Formazione
dei docenti,
autonomia,
buono scuola,
handicap: solo
alcuni dei nodi

ellacampagna elet-
N torale educazione e

scuola sono statire-
legati ai margini del con-
fronto. Non era mai acca-
duto negli ultimi decenni.
Segno di una politica dibas-
so profilo che ha colto la
stanchezza della societa ci-
vile, disorientata da anni di
slogan urlati e contrapposti.
Che deve fare invece una
politica "alta", che rispon-
de al bene comune guar-
dando oltre lo smarrimen-
to? Quello che segue e un e-
lenco dialcuni interventi ur-
genti per elevare la qualita
del sistema di istruzione.
1) Formazione, recluta-
mento e qualificazione dei
docenti. Realizzare una for-
mazione che non disperda
il patrimonio di competen-
ze didattiche della scuola.

Fondi per la parita, gestione da chiarire

on una recente sen-

‘ tenza la Corte Costi-
tuzionale (n. 50del 12
marzo 2008) si e pronuncia-
ta sul ricorso promosso dal-
la Regione Veneto circalale-
ittimita costituzionale del-
"articolo 1° comma 635 del-
la Legge Finanziaria 2007
(Legge n. 296 del 27 dicem-
bre 2006), con cui era stato
incrementato di 100 milioni
il fondo destinato alle scuo-
le paritarie. La Regione Ve-
neto ha sollevato questione
di legittimita costituzionale
ritenendo che il finanzia-
mento a destinazione vin-
colata viola il principio co-
stituzionale dellalegislazio-
ne concorrente, secondo il

quale allo Stato compete la
determinazione dei princi-
pifondamentali, alle Regio-
nila potestalegislativa. Nel-
la sentenza la Corte ha rite-
nuto fondata la questione,
ritenendo che le funzioni
amministrative concernen-
ti i contributi per le scuole
paritarie sono materia di
competenza delle Regioni. E
stata cosi confermata una
precedente sentenza con-
cernente il contributo stata-
le perigenitori (in quella oc-
casione la questione fu sol-
levata dalla Regione Emilia-
Romagna).

La Corte ha comunque pre-
visto che si garantisca con-
tinuita nella erogazione del-

le risorse e fa dunque salvi i
procedimenti di spesa in
corso, ovvero le assegnazio-
ni relative all’anno scolasti-
€0 2007/2008. Salvo futuri e
per il momento non preve-
dibili interventi del legisla-
tore sulla norma costituzio-
nale, il problema si ripropo-
ne periodicamente ed ¢ ar-
duo pensare di continuare
in questo contenzioso ricor-
rente tra Stato e Regioni che
termina sempre piu Spesso
innanzi alla Corte.

Se si vuole un minimo di
prospettiva & necessario,
quanto meno, precisare al-
cuni aspetti contraddittori.
Nel suo pronunciamento la
Corte ha agito in «maniera

formalista»: lo Stato ha po-
tere sulle norme generali
dell’istruzione e non puo in-
tervenire e in questo caso e-
ro%are risorse economiche,
nelle materie soggette alla
legislazione concorrente
Stato/Regioni. Ma proprio

erché e responsabilita del-
o Stato definire le norme di
sistema, la Corte non ha te-
nuto in adeguata considera-
zione la novita assoluta in-
tervenuta nel sistema d’i-
struzione del nostro Paese:
la legge 62/2000 che e una
legge di "sistema", con la
quale le scuole paritarie so-
no entrate a far parte del si-
stema nazionale d’istruzio-
ne. Non sono scuole "priva-

te" come molti continuano
a definirle, proprio perché
svolgono un servizio pub-
blico. Altra cosa sono le
scuole "non paritarie", ma
non di queste qui ci voglia-
mo occupare.

Compete pertanto, allora,
allo Stato definireilivelli es-
senziali di prestazioni "mi-
nime" che devono essere ga-
rantiti come diritto sociale a
tuttiicittadini del Paese, an-
che erogando le risorse ne-
cessarie al funzionamento
del sistema nazionale di i-
struzione che e unico e uni-
tario. Questo non preclude
che le Regioni, a loro volta,
possano definire risorse ag-
giuntive.

Adeguare il numero di per-
sonale docente e non do-
cente in base alle medie eu-
ropee. Consentire alle scuo-
le la possibilita di recluta-
mento diretto del persona-
le docente e non docente,
almeno per una percentua-
le significativa. Prevedere
'obbligatorieta di frequen-
za periodica di percorsi gra-
tuiti di aggiornamento de-
gli insegnanti. Attivare un
efficace sistema di valuta-
zione dei dirigenti scolasti-
ci.
2) Autonomia e risorse fi-
nanziarie. Ampliare I'auto-
nomia funzionale delle
scuole correlandola alla va-
lutazione da parte di un’a-
§enzia indipendente. Rea-
izzare la riforma degli Or-
gani collegiali, strumento
er|’autonomia delle scuo-
e. Limitare la prassi mini-
steriale di attivazione di pro-
getti, che hanno comporta-
to nelle scuole dispendio di
risorse umane e frammen-
tazione degli insegnamen-
ti. Attivare maggiore traspa-
renza nella assegnazione
delle risorse alle scuole.
3) Scuole paritarie. Le risor-
se previste per il sistema so-
no ampiamente insuffi-

cienti: occorre unasvolta gia
dalla prossima Legge Fi-
nanziaria. Bonus genitori
(Finanziarie 2003 e 2004): va
rifinanziato prevedendo un
credito d'imposta per le
spese sostenute dalle fami-
glienellascuola paritaria. Le
economie derivanti dal bo-
nus degli anni scorsi vanno
immediatamente erogate
per l'integrazione dell’han-
dicap nelle scuole paritarie.
Le difficolta connesse alla
realizzazione del sistema
paritario previsto dalla Leg-
ge 62/2000 suggeriscono
che il ministro istituisca nel
proprio gabinetto una strut-
turaad hoc per coordinarne
tutti gli aspetti.
4) Ministero della Pubblica
istruzione. Varivisto 'asset-
to organizzativo dell’ammi-
nistrazione centrale con ri-
ferimento alle scuole pari-
tarie e non paritarie. Il pro-
gressivo ridimensionamen-
to ha comportato la disper-
sione delle competenze
?rofessionali di quella che
ino a pochi anni or sono e-
rauna direzione generale ed
e ora ridotto a un solo uffi-
cio dirigenziale. Piu in ge-
nerale, la modifica del Tito-
lo V della Costituzione ed i

continui cambi di assetto
organizzativo hanno posto
il ministero della Pubblica
istruzione in unlimbo diin-
determinatezza per il pro-
prio futuro, che ondeggia fra
il passaggio alle Regioni e la
conferma come organo an-
che decentrato dello Stato.
Urge sciogliere questo no-
do e rimotivare 'ammini-
strazione con obiettivi chia-
ri e sensati. Ne va dell’effi-
cacia del servizio.

5) La recente sentenza del-
la Corte Costituzionale sul-
le risorse alle scuole parita-
rie conferma ancora una
voltail caosistituzionale de-
terminato dalla modifica
del Titolo V della Costitu-
zione nel 2001. Il continuo
contenzioso fra Stato e Re-
gioni si "scarica" su tutti i
settori del sistemma naziona-
le diistruzione. E una parti-
tarisolvibile modificandola
Carta fondamentale per in-
trodurrela Camera delle Re-
gioni. In mancanza, occor-
re modificare i poteri di
quella che, con legge ordi-
naria, € divenuta di fatto, an-
che in virtu della giurispru-
denza costituzionale, la ter-
za camera del Paese:la Con-
ferenza Stato-Regioni.



