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Premessa

Ho preparato una relazione che prende in considerazione l’argomento trattato in modo sistematico e a partire dai dati di confronto internazionale. Tuttavia, in questa sede, vorrei fare una cosa che di solito non faccio, e cioè fare una serie di considerazioni “di pancia”, anche se tutte sostenibili con il supporto di dati, per cui non serve una cattedra universitaria ma basta il buon senso. Se resterà tempo, farò anche la relazione che mi ero preparata. Vorrei anche ricordare, sempre nell’ambito delle considerazioni non scientifiche, che molti dei presenti, e molti più assenti, hanno votato la maggioranza attualmente al governo anche, o forse prevalentemente, per le promesse fatte nei confronti delle scuole non statali.

Il modo in cui le scuole paritarie vengono attualmente trattate contrasta fortemente con le politiche educative degli stati moderni in più di un punto, che ora elenco:

1. a fronte dell’esaltazione della differenziazione  e dell’autonomia, le scuole paritarie da anni sperimentano, in risposta alla domanda dei propri utenti, quell’”indipendenza controllata” che è la linea portante dell’autonomia;

2. a fronte della promozione a parole del merito e dell’imprenditorialità, le scuole paritarie si assumono da sole un rischio di impresa che, se non ce la fanno, costringe a chiuderle, e non sono, come la scuola statale, “organizzazioni domestiche”;

3. a fronte della richiesta di risparmio, le scuole paritarie possono dimostrare che la spesa pro capite per alunno è decisamente inferiore, a parità di servizio (diciamo a parità, e non “migliore”, perché questo solo viene controllato). Certo, gli insegnanti sono pagati mediamente meno, ma in molte scuole le retribuzioni vengono differenziate in base al tipo e alla qualità del lavoro svolto, per non parlare del recupero della motivazione;

4. a fronte del timore per la parola diabolica, “privatizzazione”, abbiamo un “privato” che chiede “più pubblico”, con il riconoscimento del ruolo pubblico svolto dalle scuole gestite dalla società civile, fino a accettare di sottostare a tutta una serie di controlli cui la scuola statale non è tenuta; e il peso dell’ideologia è così forte che, unico caso fra tutti quelli che conosco, per rendersi accettabile la scuola non statale ha dovuto definirsi “paritaria”, concetto praticamente impossibile da spiegare ai colleghi stranieri;

5. se poi parliamo di equità, non è certo favorevole all’equità un sistema che costringe una sua parte a selezionare verso l’altro gli studenti, perché le famiglie non sono in nessun modo sostenute, e questo benché la letteratura internazionale riporti molteplici prove dell’utilità delle scuole costruite intorno ad un progetto coerente per gli studenti più svantaggiati;

6. per quanto riguarda l’identità che sta alla base del progetto educativo, che è fondante del concetto di “autonomia”, mi limito a ricordare che quasi sempre, quando una scuola cattolica per sopravvivere avrebbe dovuto rinunciare alla sua specificità, ha preferito chiudere;

7. se parliamo di legame con il territorio, la scuola paritaria garantisce non un legame con un’entità astratta, ma con gli uomini e le donne che ci vivono, per cui 

8. la partecipazione non è la difesa di un astratto diritto di rappresentanza, ma il coinvolgimento di tutti (dirigenti insegnanti genitori studenti) nella costruzione di un progetto educativo che non ha come fine  esclusivo o prevalente la crescita economica, ma lo sviluppo della persona. Il concetto si scuola come bene comune viene oggi portato avanti, in concreto, forse più dalla scuola paritaria che da quella statale, che cerca non il massimo comune multiplo, ma il minimo comun divisore. 

Devo dire, prima di incominciare a presentare qualche considerazione più teorica, che constato amaramente come oggi la razionalità non paga: l’ho visto per la mia facoltà di Genova, e lo vedo per la scuola paritaria. Visto che siamo in un ambito cattolico, posso forse permettermi di dire che la misericordia del Signore ha sì premiato il figliol prodigo e i lavoratori dell’undicesima ora, ma al fratello maggiore e a chi ha lavorato tutto il giorno, ha almeno dato la mercede pattuita! 

Passando a qualche considerazione più teorica, inizierei con il notare che l’elemento caratterizzante della società della tarda modernità è probabilmente la spinta alla differenziazione, che si manifesta in tutti i settori della vita sociale e quotidiana: un modello di scuola in grado di sostenere il cambiamento, e non di esserne vittima, richiede perciò una grande capacità di adattamento, collegata ad alcuni valori di fondo non negoziabili (per le scuole statali, essi sono i principi di cittadinanza; per le scuole confessionali, ai diritti di cittadinanza si aggiungono i valori specifici che le ispirano). 

Nella società frammentata, il dualismo “pubblico / privato” è una delle forme in cui si esprime la capacità di differenziazione regolata che costituisce la possibile soluzione al problema di una scuola che sia al tempo stesso efficace, equa ed efficiente, secondo il modello un po’ populistico delle “tre E”: il federalismo, inteso come riconoscimento della capacità degli enti locali di rispondere in modo più diretto ed efficace ai bisogni dei cittadini è un’altra di queste forme. 

Possiamo definire “sistema integrato” quel sistema che valorizza gli apporti specifici delle scuole autonome statali e delle scuole paritarie; in Italia, però, tale sistema può essere efficace, ma non è efficiente e soprattutto non è equo. Sul fatto che non sia equo è forse inutile tornare, dal momento che la distinzione fra scuola a pagamento e scuola gratuita (almeno per chi la usa) è immediatamente evidente. Ma vediamo qualche cifra:

Nel 2003, ultimo anno che figura in modo analitico nel rapporto ASPIS, la spesa per l’istruzione è stata di 63 mila 748 milioni di euro (di cui 6.236 a carico delle famiglie e 2.062 per la formazione professionale iniziale): in tutto 54.608 mila milioni di euro, il che significa mille euro circa a testa per ogni italiano, inclusi i neonati, e circa 2.500 euro per ogni occupato. Nel 2005, il Censis stima (i dati erano ancora provvisori) che per l’istruzione nel suo complesso, inclusa quindi l’università, la spesa pubblica sia stata di 64.262 mila milioni di euro, e quella per la scuola di 49.702. 

Sempre utilizzando i dati ASPIS, il costo medio pro capite nella scuola dell’infanzia è stato di 5.180 euro, nell’elementare 6.977, nella media inferiore 7.235, nella media superiore 7.667. Questo significa che una famiglia di quattro persone, con entrambi i genitori che lavorano, un figlio elementare e un figlio alle medie, contribuisce con circa 5.000 euro di tasse, e riceve in cambio un servizio del valore di 14.212 euro:  è in attivo nei confronti dello Stato di 9.212 euro. La stessa famiglia, se  manda i figli alle scuole private, paga gli stessi 5.000 euro, non riceve nessun servizio e in più paga rette approssimativamente per 9.000 euro: la differenza fra le due famiglie è di 14.000 euro effettivamente sborsati, più 14.000 non fruiti. Non servono commenti. 

Questi dati ci suggeriscono anche il motivo della non efficienza di un sistema che non tratta alla pari i due tipi di scuola: il costo pro capite della scuola statale è nettamente superiore a quello medio della scuola paritaria: per quel che può valere un esempio, lo scorso anno la retta del più costoso liceo paritario di Milano era di circa 6.300 euro l’anno, contro il costo statale di 7.667 euro. E questo senza entrare nel merito del servizio erogato, anche perché non esistono ricerche su base scientifica relative agli apprendimenti nelle scuole statali e paritarie: lo scorso anno, molto scorrettamente, parte delle stampa utilizzò dati PISA, che non erano rappresentativi e non erano stati raccolti tenendo sotto controllo la variabile del tipo di scuola. 

La dimensione del modello pedagogico si intreccia, nel determinare la differenziazione, con la dimensione del territorio. Le comunità territoriali, se hanno visto diminuire il loro peso nella determinazione degli stili culturali e degli orientamenti valoriali, hanno acquisito un peso rilevante nell’organizzazione del servizio, e nel collegamento fra domanda e offerta di formazione sul mercato del lavoro. Non è casuale che negli stati federali, come la Germania, gli Stati Uniti e il Canada,  l’istruzione sia di competenza dei singoli Stati: nel Regno Unito, che pure non è federale, ma attraversato da rilevanti diversità storiche e culturali, Inghilterra e Galles hanno un sistema diverso da quello scozzese e dell’Irlanda del nord. Il federalismo educativo, che nei fatti è in parte giù attuato, anche se a diversa velocità, sia a livello di spesa (quantità e assegnazione) che a livello di normativa, non si pone quindi folcloristicamente come la scuola camuna piuttosto che quella sannita, ma come modalità di avvicinamento del servizio educativo alla domanda del territorio su cui la scuola insiste. La riforma del titolo quinto della costituzione è stata precisa in questo senso, ma ancora poco attuata.

