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INFANZIA

La proposta lanciata
già a Verona dal

ministro dell’Interno
incassa il via libera

alla procedura
d’urgenza, sull’onda

del caso di Reggio
Emilia. Che con chi

si occupa di ospitare
i minori fuori

famiglia però non
c’entra

VIVIANA DALOISO

i farà, e si farà più in fretta del
previsto – sull’onda del caso
choccante degli affidi illeciti a

Reggio Emilia – la commissione d’in-
chiesta sulle case famiglia. Che, a dire
il vero, nella vicenda agghiacciante ri-
costruita in questi giorni dalla Procura
emiliana poco c’entrano, o quasi per
nulla: il sistema delle bugie e dei “favo-
ri” iniziava in seno al servizio sociale, e
ai colloqui preliminari che gli psicolo-
gi tenevano coi piccoli, per poi avvele-
nare addirittura le istituzioni.
Eppure, ecco che le (sole) case famiglia
tornano nel mirino del governo. Il pre-
sidente della commissione Giustizia del
Senato, il leghista Andrea Ostellari, ha
incassato ieri il “sì” alla procedura sem-
plificata e più veloce per l’iter e tutti i
gruppi politici hanno votato a favore
della proposta sulla commissione. Che,
in sostanza, non dovrà passare dal-
l’Aula. «Una vittoria della Lega» così co-
me l’hanno subito accolta il ministro
dell’Interno Matteo Salvini e quello del-
la Famiglia Lorenzo Fontana, «con l’o-
biettivo – ha spiegato lo stesso Ostella-
ri – di far luce su tutti i casi sospetti e ga-
rantire la massima trasparenza, prote-
zione dei minori e controlli mirati».
Di strutture che accolgono bambini
(3mila quelle presenti sul territorio, a
fronte di oltre 21mila minori fuori fa-
miglia) la politica, dunque, si metterà
a parlare. Anche se in realtà – Avvenire

S
lo ha scritto più volte negli ultimi me-
si, da quando a Verona per la prima vol-
ta Salvini ha parlato di «business» dei
piccoli, lanciando l’idea della com-
missione – l’assistenza minorile nel no-
stro Paese, più che di inchieste setto-
riali (per altro già svolte e in abbon-
danza negli ultimi anni) avrebbe biso-
gni di aiuti, schiacciata com’è tra l’in-
cudine della mancanza di un coordi-
namento nazionale e il martello della
crisi del welfare. Risultato: un sistema
della tutela sociale molto depotenzia-
to, nel quale il numero di bimbi e ra-
gazzi inseriti nelle case famiglia in
realtà si sta gradualmente riducendo
(Lazio, Campania e Puglia meno 30%
in 5 anni) e non perché le famiglie d’o-
rigine stiano meglio, ma perché quei
bambini rimangono abbandonati a se
stessi, tra famiglie che non sono in gra-
do di provvedere ai loro bisogni e ser-
vizi pubblici che, a causa delle difficoltà
economiche, dismettono la loro tute-
la. Col buco nero evidenziato – questa
volta sì proprio dal caso di Reggio E-
milia – dei Comuni al di sotto dei 5mi-
la abitanti (sono l’80% degli oltre 8mi-

la Comuni italiani), dove lo stesso o-
perato dei servizi sociali viene affida-
to attraverso convenzioni a cooperati-
ve e associazioni senza alcun control-
lo. E quello del meccanismo stesso de-
gli allontanamenti dalla famigli d’ori-
gine, decisione che un giudice mino-
rile può prendere in base alla sempli-
ce relazione di un assistente sociale.
Tutti argomenti su cui per altro si è e-
spressa proprio martedì, con una mo-
zione bipartisan approvata all’unani-
mità, la Camera dei deputati. Chie-
dendo al governo non solo un giro di
vite sugli affidi, ma anche più control-
li, una fitta campagna di prevenzione
e pene più severe, un’accelerazione
dell’approvazione definitiva del ddl
Codice rosso, (già licenziato dalla Ca-
mera e fermo da mesi al Senato). E an-
cora, «di rafforzare il coordinamento
delle competenze istituzionali in ma-
teria di infanzia, adolescenza nonché
di minori con disabilità, anche me-
diante la costituzione di un Tavolo tec-
nico interdisciplinare permanente, per
l’approfondimento e l’analisi delle di-
namiche e delle cause del fenomeno
della violenza sui minori» e di «assu-
mere ogni iniziativa, per quanto di
competenza, per potenziare le attività
dei servizi sociali, anche d’intesa con
i Comuni, nella formazione degli o-
peratori sociali, nonché prevedendo
servizi di sostegno psicoterapeutici per
i minori».
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LUCIANO MOIA

ecine di bambini allon-
tanati dalle famiglie per
presunti abusi sulla ba-

se di considerazioni tutte da ve-
rificare senza che vi fossero
controlli tempestivi ed efficaci.
Come è stato possibile? Chi a-
vrebbe dovuto vigilare? Già nel
2015 l’allora Garante per l’in-
fanzia e l’adolescenza dell’E-
milia Romagna, Luigi Fadiga,
mise in evidenza numeri che
dimostravano come la situa-
zione delle vittime di violenza,
in Val d’Enza, fosse "fortemen-
te critica". Eppure – ha segna-
lato nei giorni scorsi Silvia Pic-
cinini, consigliere regionale
M5S – nessuno si attivò per ri-
solvere le criticità emerse. Ma
se la questione fosse stata se-
gnalata all’Autorità garante na-
zionale che  possibilità di in-
tervento ci sarebbero state? Fi-

D
lomena Albano, Autorità ga-
rante per l’infanzia e l’adole-
scenza, premettendo di non vo-
ler entrare nel merito dell’in-
chiesta, allarga le braccia: «I ga-
ranti regionali e l’autorità na-
zionale viaggiano con sistemi
diversi perché le loro funzioni
sono regolate da leggi diverse.
Ogni Regione ha la sua, che
spesso prevede requisiti di au-
tonomia, compiti e competen-
ze difformi rispetto alla legge
nazionale. Ci sono Regioni in
cui il garante non ha nemme-
no un ufficio, altre dove la stes-
sa persona si occupa di minori
e di detenuti».
Quindi può darsi che nel 2015
non sia arrivata alcuna segna-
lazione all’Autorità nazionale?
Per il 2015 dovrei verificarlo. Ma
non essendo previsto un rac-
cordo tra garanti regionali e au-
torità nazionale, è possibile.
Questo non vuol dire che non

si favoriscono le comunicazio-
ni, ma sul piano normativo non
c’è nulla.
Una carenza grave… 
Certo, lo diciamo da tempo e
abbiamo proposto di rivedere
questo aspetto.
L’Autorità garante non ha tra i
propri compiti quello di con-
trollare l’operato della magi-
stratura, ma quando si verifi-
cano fatti come quello di Reg-
gio Emilia, con numeri tanto
sospetti, non ha proprio alcu-
no strumento per difendere il
miglior interesse del bambino?

I numeri parlano, certo, ma
possono parlare linguaggi di-
versi. Per questo l’Autorità
chiede da tempo il registro na-
zionale dei minori fuori fami-
glia. Ora c’è un sistema speri-
mentale, il Sinba (Sistema
informativo sulla cura e la pro-
tezione dei bambini e delle lo-
ro famiglie), una banca dati
nell’ambito del casellario del-
l’assistenza che monitora le
prestazioni sociali.
Perché è importante? Oggi non
sappiamo quanti bambini
vengono allontanati e quanti
fanno ritorno a casa?
A livello nazionale no. Ma que-
sto sistema, ora sperimentale,
dovrebbe entrare in funzione in
tempi brevi. Avere una fotogra-
fia dettagliata dei motivi per cui
un minore è stato allontanato,
sapere per quanto tempo, do-
ve è stato collocato, chi se ne
occupa, sarebbe fondamenta-

le. Finora abbiamo svolto un’at-
tività di supplenza, con l’ausi-
lio delle Procure minorili che o-
gni sei mesi ricevono i dati dal-
le comunità, ma disporre di u-
na banca dati aggiornata in
tempo reale, sarebbe un aiuto
decisivo.   
Forse dovrebbero funzionare
meglio anche i controlli. In che
modo potremmo migliorare il
nostro apparato di tutela dei
minori?
L’Autorità garante ha il compi-
to di inviare segnalazioni e rac-
comandazioni alle istituzioni,
interconnettendo i soggetti non
sovrapponendosi. C’è tanta
gente che lavora ogni giorno
supplendo carenze e mancan-
za di risorse. Ma alcuni inter-
venti sarebbe necessari, anzi
urgenti.
Proviamo ad elencarne alme-
no tre… 
Il primo riguarda la necessità di

procedimenti rapidi e tempe-
stivi. Il secondo l’ascolto di tut-
ti i soggetti in campo, compre-
so il bambino e, quando non è
possibile per motivi di età, at-
traverso il curatore speciale. Su
questo punto è intervenuta rei-
teratamente la Cassazione e an-
che la Cedu ha sottolineato il
dovere di nominare un curato-
re speciale nei procedimenti
che riguardano i minori.
E questo non avviene?
Sì, ma in modo non codificato.
Il terzo punto riguarda la ne-
cessità di predeterminare i cri-
teri con cui si individuano co-
munità d’accoglienza e fami-
glie affidatarie.  Ci dovrebbero
essere criteri precisi e traspa-
renti. Infine occorre rafforzare
i controlli. Servono risorse ag-
giuntive in termini di mezzi e
di persone per renderli davve-
ro capillari e tempestivi.
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Il paradosso: non c’è
una norma che

coordina l’Autorità
nazionale 

per l’infanzia e
l’adolescenza con 
gli uffici regionali 

Appena due giorni fa
la Camera ha impegnato

il governo (con una mozione
approvata all’unanimità)
a interventi e azioni a 360

gradi sul sistema di tutela e
presa in carico dei più piccoli

INTERVISTA ALLA GARANTE

«Tutela minori, percorso a ostacoli»
La denuncia di Filomena Albano: «Mancano dati, risorse, norme e criteri trasparenti»
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Case famiglia, la Lega accelera
Sì all’iter semplificato per l’istituzione della commissione che indagherà sulle strutture di accoglienza
Salvini e Fontana: «Una nostra vittoria». Ma l’assistenza minorile ha bisogno di interventi strutturali

Filomena Albano

L’ESPERTO

Consigli per genitori disorientati di fronte alle crisi adolescenziali dei figli
ome Agesc associazione di
genitori, ci confrontiamo
spesso sull’emergenza edu-

cativa che sta mettendo in grave dif-
ficoltà, anche relazionale, le famiglie
italiane. L’intervento del genitore nei
confronti dei ragazzi è sempre più
difficile a causa della complessità del-
le relazioni intergenerazionali. La
semplice comunicazione verbale
non è più sufficiente o spesso inade-
guata. In alcuni casi - rari fortunata-
mente - specialmente tra gli adole-
scenti, la risposta ad un divieto rice-
vuto, sfocia in atti estremi. 
Il genitore, come ci racconta Mauri-
zio Colombo neuropsichiatra agli o-
spedali di Pisa e Mantova, spesse vol-
te, si trova ad essere sommamente
spaesato, perché, nel breve volgere di
pochi mesi, è costretto a dover stabi-

lire dei rapporti affatto nuovi con un
soggetto profondamente cambiato:
instabile, volubile, dai comporta-
menti continuamente mutevoli. L’a-
dolescente è spesse volte irrequieto,
insicuro, privo delle certezze prepu-
berali, ipercritico nei confronti nel
mondo degli adulti, che percepisce
non più come detentori di un ben
maggiore grado di saggezza e di ca-
pacità, ma come dittatori non legitti-
mati da una effettiva superiorità mo-
rale e intellettiva. Il tutto esasperato,
nella nostra civiltà, dall’estremo rela-
tivismo che la pervade. Il crollo dei
valori tradizionali, il mettere in di-
scussione ogni principio, anche i più
basilari, la diversità di vedute anche
nell’ambito di gruppi che dovrebbe-
ro essere omogenei, favorisce una
continua deriva comportamentale.

Se il genitore perplesso e disorienta-
to, talvolta anche amareggiato, ri-
nuncia alla propria funzione di edu-
catore e moderatore, obbliga incon-
sapevolmente il figlio a stringere i
tempi ad ammantarsi di una pseudo
maturità, ad assumere troppo preco-
cemente atteggiamenti e comporta-
menti non in sintonia con un pro-
cesso di crescita ancora in divenire. Il
genitore dovrebbe invece, con pa-
zienza ed amore, riconoscere ed ac-
cettare la necessità di favorire, gra-
dualmente, il deside-
rio di maggiore libertà
del figlio guidandone
con sapienza il lento
distacco psicologico,
senza naturalmente
abdicare al proprio
ruolo di modello e di

“contenitore” degli eccessi giovanili.
Deve cioè aiutare il figlio a trovare la
propria via, correggere senza prevari-
care, accettare il fatto che le scelte del
giovane possano essere diverse da
quelle immaginate per lui. È inoltre de-
cisivo che l’adolescente, nel mentre
viene aiutato nel percorso che lo por-
ta ad assumersi sempre maggiori re-
sponsabilità e quindi ad emanciparsi,
percepisca la volontà, da parte dei fa-
miliari, di essergli vicino, di ascoltarlo
e di sostenerlo in un momento critico

della sua vita. Ma
come ci accorgia-
mo che il nostro ra-
gazzo è arrivato al
limite? Talvolta il
ragazzo non riesce
ad elaborare con-
venientemente il

garbuglio di tensioni e di conflitti in-
teriori e a canalizzarli in modo ade-
guato ed è allora che si possono mani-
festare comportamenti che vanno ben
oltre a quella che potremmo definire la
fisiologica inquietudine che caratte-
rizza il periodo adolescenziale. In e-
strema sintesi potremmo classificare
nei seguenti modi le razioni abnormi
dei ragazzi, reazioni che sono inevita-
bilmente condizionate in modo mas-
siccio dall’ambiente ed hanno sempre
un tratto in comune: l’insuccesso sco-
lastico. Insuccesso che dovrebbe fun-
gere da campanello d’allarme per le fa-
miglie. Il ragazzo può manifestare il
suo disadattamento assumendo com-
portamenti aggressivi, minacciosi, me-
galomani volti ad ostentare una sicu-
rezza che in cuor suo sa di non poter
possedere. La teatralità il continuo bi-

sogno di apparire l’atteggiamento
smargiasso la volontà di essere perce-
piti “grandi” possono facilmente con-
durre ad oltrepassare le regole della ci-
vile convivenza. A volte invece i mol-
teplici problemi di natura familiare e
sociale quali possono essere le caren-
ze affettive insufficiente livello cultu-
rale dell’ambiente di provenienza le e-
levatissime aspettative che la famiglia
riversa sul ragazzo… possono provo-
care abulia, indifferenza e condannar-
lo all’insuccesso. Il ragazzo svilupperà
complessi di inferiorità si sentirà ina-
deguato a confrontarsi con le sfide del-
la vita non si metterà mai in gioco in
qualsivoglia campo e rinchiudendosi
in se stesso sprofonderà nella depres-
sione che in certi casi può innescare
comportamenti autodistruttivi.

a cura dell’Ufficio stampa Agesc
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Il neuropsichiatra
Colombo riflette sulle

fatiche di tante famiglie,
che non sanno come

comportarsi e temono
il conflitto

I bambini
allontanati
Chi li accoglie
(e come)

21.035
I minori fuori dalle
famiglie d’origine che
vivono in comunità
e casa famiglia
nel nostro Paese

3mila
Le case famiglia che
accolgono minori,
accompagnandoli nel
percorso di crescita
fino alla maggiore età

61,6%
La percentuale di
minori in case famiglia
dai 14 ai 17 anni. Il
12,8% ha dai 6 ai 10,
il 12,4% dagli 11 ai 13

5%
I bambini adottabili
sul totale in comunità,
circa 779 (la maggior
parte ha rapporti con
le famiglie d’origine)

14.020
I minori in affido
familiare (dati 2014
del Centro nazionale
documentazione
infanzia e adolescenza)

I conti sfalsati
che creano
confusione

Le modalità con cui nel nostro Paese viene stimato il
numero dei minori che vivono fuori dalle famiglie di
origine rispecchia la confusione che riguarda l’intero
sistema dell’accoglienza minorile. Le fonti di queste
“stime” sono tre. Innanzi tutto il ministero per le
Politiche sociali, che raccoglie i dati comunicati dalle

Regioni, gli enti cioè che hanno il controllo diretto
sulle case famiglia. Poi ci sono i dati raccolti dal
Garante nazionale per l’infanzia e l’adolescenza
attraverso le procure minorili, che registrano però
solo i collocamenti giudiziari. E infine che c’è il
monitoraggio dell’Istat che registra i dati dei servizi

residenziali. Un computo che dovrebbe comprendere
tutte le realtà, senza distinzione. Quando però si va a
confrontare queste cifre, si scopre che i risultati sono
sempre diversi. Forse bisognerebbe cominciare da
qui a fare chiarezza per avere un quadro chiaro dei
problemi da affrontare o delle risorse da cui attingere.


